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ILMO. NPREGOEIF\’AO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE AUGUSTO DE LIMA- MG.

PREGAO ELETRONICO N° 010/2025.

DOUGLAS ALVES SOUZA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
17.475.301/0001-74, estabelecida na Rua Henrigue Francisco dos Santos, n° 184, loja - Bairro Rio
Claro, Porteirinha/MG, CEP: 39.520-000, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de
Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 50 do Decreto Federal 10.024/2019 requerer a ANULACAO
da licitacdo ora em comento, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

DOS FATOS

No dia 02 de Outubro do corrente ano sera realizado o Pregéo Eletrénico acima citado, cujo objeto
€ 0 “Registro de Precos de Materiais de Expediente, para atender as necessidades das Secretarias
Municipais, conforme detalhamento e especificagfes constantes nos anexos deste instrumento
convocatoério”.

Ocorre que compulsando o edital desta licitagdo, o0 mesmo contemplou uma ILEGALIDADE
GRAVISSIMA o que devera culminar na anulacéo imediata da mesma, senao vejamos:

O Municipio de Augusto de Lima/MG RESTRINGIU esta licitacdo para apenas microempresas e

empresas de pequeno porte sediadas LOCAL/REGIONAL conforme:

3 - CONDICOES DE PARTICIPACAO:

3.5. N&o poderéo participar deste pregdo

3.5.5. Que estejam sediadas fora dos Municipios de Augusto de Lima,
Buenépolis, Lassance, Corinto, Santo Hipdlito, Monjolos e Diamantina,
conforme exigéncia do item 11 do Estudo Técnico Preliminar e das
Consultas TCE/MG n° 887.734 e 932.701.
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Ocorre que a limitagao contida no edital esté totalmente em dissonancia com a Legislacao e fere de
morte 0 que estabelece a Lei Complementar 123/2006, pois ndo existe licitagdo EXCLUSIVA,
apenas PREFERENCIAL, onde toda e qualquer empresa que milite no ramo do objeto licitado possa
participar, observado apenas os 10% em relagéo ao licitante enquadrado como LOCAL/REGIONAL,
inclusive cabe salientar que a plataforma de licitacdes NAO aceita a inclusdo de proposta daqueles
gue ndo estdo enquadrados LOCAL/REGIONAL.

Inclusive esse ja € um tema superado, o TCE/MG colocou em sua conta oficial do instagram que as

“licitac6es devem ser iguais para todos”. Veja print abaixo:

tcemgoficial Controle Externo em defesa da isonomia e
da competitividade!

O Tribunal de Contas de Minas Gerais (TCEMG) decidiu
que municipios e érgaos estaduais ndo podem
restringir licitagdes a empresas sediadas local ou
regionalmente, mesmo em editais exclusivos para micro
e pequenas empresas.

o Por que essa decisdo é importante?

v Garante igualdade de condicoes entre os
participantes;

v Reforca a competitividade e a economicidade;
v Evita praticas discriminatérias e ilegais.

O TCEMG esclareceu que a proximidade s6 pode ser
exigida como condigao contratual, quando
tecnicamente indispensavel para a execugao do
servigo — e devidamente justificada na fase interna do
Processo.

Essa decisao passa a orientar casos futuros, trazendo
mais seguranca juridica para prefeituras, 6rgaos
estaduais e empresas.

HTCEMG #Licitagdes #ControleExterno
#GestaoPublica #isonomia #Competitividade menos



TCEMG VEDA RESTRICOES LOCAIS E REGIONAIS

EM DEFESA DA ISONOMIA E DA COMPETITIVIDADE

Pesquisa / 0051/2025

Processo com exclusividade regional

Apenas fornecedores situados na regido definida no processo podem participar

%» Pregao - Prefeitura Municipal de Augusto de Lima

ID: 77423

Processo: 0051/2025

Preg3o: 0010/2025

Método de disputa: Aberto

Critério de julgamento: Menor preco

Beneficio de regionalidade: Exclusividade Regional
Pregoeiro(a): José Roberto Luiz

Descricdo Registro de Precos de Materiais de Expediente, para
do Objeto: atender as necessidades das Secretarias Municipais

Publicagdo no didrio oficial: 19/09/2025 - 07:00
Publicagdo na plataforma: 19/09/2025 - 10:22
Inicio da disputa/fim do envio de proposta: 02/10/2025 - 08:00

Limite para a impugnagdo: 29/09/2025 - 23:59

EM NENHUM LOCAL NA LEGISLACAO, SEJA NA LC 123/2006 OU OUTRA EXISTE A HIPOTESE
DE A LICITACAO SER EXCLUSIVA PARA ME E EPP SEDIADAS NA REGIAO ONDE SERA



PRESTADO O SERVICO OU FORNECIDO O PRODUTO, FICANDO EVIDENTE QUE EXISTE
UMA INTERPRETACAO EQUIVOCADADA NORMA TECNICA e isto ficara sobejamente

comprovado abaixo.

O artigo 48, § 3° da Lei Complementar 123/2006 reza que:

Artigo 48(....)

§ 32 Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao, justificadamente,
estabelecer a prioridade de contratacdo para as microempresas e empresas
de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez
por cento) do melhor preco valido.

Por meio do dispositivo legal acima, a Administracdo passou a ter a faculdade (e nédo o dever) de
estabelecer margem de preferéncia de até 10% do menor preco valido para as ME e EPP sediadas
“local ou regionalmente, ou seja, o artigo 48, § 3° da Lei Complementar 123/2006 nao restringe a
licitacdo as ME e EPP sediadas na regido da licitagdo e sim concede beneficio em relacdo as MEs
e EPPs que néo estejam sediadas na regido da licitacéo.

Para facilitar a contextualizagdo vamos a um exemplo hipotético: aplicando o artigo 48, § 3° da Lei
Complementar 123/2006 a licitagéo podera ser disputada por todas as ME e EPP sediadas no Pais,
mas se a ME ou EPP vencedora for de fora da regido da licitagdo e se porventura seu ultimo lance
foi de R$ 50.000,00 se tiver uma ME ou EPP sediada na regido da licitagdo até 10%, ou seja, até
R$ 55.000,00 esta devera ser contratada mesmo com um preco acima do menor cotado e é isto a

finalidade que esta previsto no dispositivo legal ora tdo discutido.

Neste sentido, Jair Santana tece as seguintes consideragoes:

“Um novo beneficio material foi introduzido no pacote de prerrogativas
conferidas as micro e pequenas empresas: passa-se a ser possivel “pagar-se
mais” na localidade e na regiao até o limite de 10%.

A regra pode parecer estranha ao primeiro olhar. Mas estamos falando, antes
de tudo, da materializacao de politicas publicas onde o poder de compra
governamental deve ser utilizado para gerar renda, emprego e melhor

distribuir as riguezas numa cidade ou regido. (...) Pagar mais, mediante



Justificativas, é privilegiar o mercado local”.(SANTANA, Jair. Novo Estatuto da
ME e EPP: Lei Complementar 147 de 7 de agosto de 2014: compras publicas

e pequenos negocios: essencialidades e orientagdes. Férum: Belo Horizonte)

Acerca deste assunto, segue posicionamento deste ano do TCE -MG, ou seja, decisdo recente no

julgamento da Denuncia 1047824, vejamos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL.
REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO PARCELADA DE PNEUS NOVOS,
NAO REMOLDADOS OU REFORMADOS. LOCALIZACAO GEOGRAFICA.
EXCLUSIVIDADE PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE SEDIADAS NO LOCAL OU REGIONALMENTE. INDEVIDA
RESTRICAO A PARTICIPACAO DE__LICITANTES. DENUNCIA
PROCEDENTE. RECOMENDACAO.1. Os objetivos anunciados no_art.
47 e a prerrogativa estabelecida no art. 48, § 3°, da Lei Complementar

n° 123/06 ndo garantem a Administracdo a possibilidade de limitar

geograficamente o espectro de licitantes aptos a participar do certame.

Na verdade, os referidos dispositivos fixam apenas, respectivamente,

comando geral de tratamento diferenciado e critério de diferenciacdo

das propostas entre licitantes.

2. O art. 47 impde a necessidade de se conceder tratamento diferenciado e
simplificado as MEs e EPPs e o art. 48, § 3°, da Lei Complementar n® 123/06
ao optar pela terminologia “prioridade” em detrimento de “exclusividade” —
registra-se, empregado no mesmo art. 48, em seu inciso | —, estabelece

tratamento mais favoravel as MEs e EPPs sediadas local ou

regionalmente, mas sem garantir a Administracao a discricionariedade

de restringir com base em critérios geograficos a participacdo de

potenciais licitantes.

3. A Lei n°8.666/93 veda ao administrador o estabelecimento de
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, sob pena de restricdo ao carater

competitivo da licitagéao.
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4. A imposicao de excepcional restricdo a participacao de interessados em
procedimentos licitatérios com base em critérios geograficos depende da
demonstracdo concomitante da existéncia dos seguintes requisitos, em
consonancia com os ditames da Lei n°® 8.666/93 e nos termos ja decididos
por este Tribunal nos autos da Consulta n® 887.734: as especificidades do
objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, o
principio da razoabilidade e a vantajosidade para a Administracdo, com
fulcro no art. 3°, caput, e § 1°, 1, c/c art. 6°, 1X, todos da Lei n° 8.666/93.
(..)(MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.
DENUNCIA: 1047824. Disponivel
em: https://tcjuris.tce.mg.gov.br/Home/BaixarArquivoArg?arquivo=2749549
. Acesso em: 08 fev. 2023 .)

Salta aos olhos que o edital ora em comento fere de morte a LC 123/2006 e até deciséo recente do
TCE/MG acerca deste assunto e ao limitar esta licitagdo para microempresas e empresas de
pequeno porte sediadas local/regional, feriu-se os principios da Legalidade e da competitividade.

Na mesma esteira e entendimento idéntico ao do TCE/MG segue abaixo decisbes de outros
Tribunais estaduais e inclusive do TCU o que DEIXA SOBEJAMENTE COMPROVADO A

ILEGALIDADE COMETIDA NESTA LICITACAO.

“l...Nesse contexto, observa-se que essa licitacdo _exclusiva para MPE

ndo deve se restringir apenas as pequenas empresas sediadas no

municipio ou na regido eleita pela Administracdo licitante, tendo em

vistaque o comando inserto noinciso l do art. 48 da LC 123/2006 é amplo

e deve ser aplicado indistintamente a todas as empresas enquadradas

como MPE, independentemente da sua localizacdo geografica.

Assim, a comprovacao prévia da existéncia de no minimo 3 fornecedores
competitivos enquadrados como MPE, sediadas local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério
da licitacao (inciso Il do art. 49 da LC 123/2006), € condi¢ao sine qua non para
o deferimento dos beneficios previstos nos arts. 47 e 48 da Lei. Satisfeita

essa condicao inicial, da licitacdo exclusiva poderdo participar

quaisquer _empresas enquadradas como MPE, da regido ou ndo,
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excluindo-se, portanto, as demais empresas em qgeral.” (TCE/MT.

Processo n® 19.396-8/2015. Relatora Jaqueline Jacobsen. Tribunal Pleno.
Sessdo em 21/10/2015)(grifo nosso)

“Nesse diapasao, o que a aludida LC n° 123/2006 considerou apenas como
uma faculdade (art. 48, inciso 1), o Decreto n° 6.204/2007 transformou em um
dever para a administracdo publica federal (art. 6°), mas o legislador

efetivamente ndo limitou o universo de licitantes as MP e EPP sediadas

local ou regionalmente. Se assim o tivesse feito, estaria levando a um

extremo a flexibilizacdo do principio da isonomia, o qual a legislacdo em
guestao ja traz como resultado inevitavel da ado¢ao do novo paradigma das
compras governamentais, pois as licitagbes deverdo ser usadas com o
objetivo de promover e desenvolver apenas as ME e EPP, dentro dos limites
e condicbes estabelecidas pela mencionada LC n°® 123/2006 e pelo citado
Decreto n°® 6.204/2007. Obviamente, aquilo que o legislador ndo limitou

ou proibiu explicitamente, o agente publico tampouco pode limitar ou

proibir pela via da interpretacdo. Além disso, o proprio conceito de ‘ambito
regional’ constante da LC n° 123/2006 e do Decreto n° 6.204/2007 néo esta
expressamente limitado a cada estado da Federacéo, podendo referir-se, por

exemplo, a empresas de uma regido geografica que abranja mais de um

estado. [...] Portanto, [...] ndo se deve restringir 0 universo de licitantes

as empresas sediadas no Estado onde estiver sediado o 6rqgdo licitante.”
(TCU. Processo n°® 2.957/2011. Relator André Luis de Carvalho. Sessao em
09/11/2011)(grifo nosso)

A esse respeito, confira-se o seguinte excerto do parecer emitido pela Procuradoria-Geral do Estado

de Pernambuco sobre este tema:

“Foi acrescentado o §3° que permite, de forma justificada, que tais beneficios
estabelecam prioridades de contratacdo de ME e EPPs estabelecidas local
ou regionalmente de até 10% (dez por cento) do melhor preco valido. Com
essa disposicao, permite-se, em homenagem ao desenvolvimento regional,
gue o objeto, nessas condicdes, seja adjudicado a um preco superior aquele

que seria obtido, caso o beneficio ndo fosse aplicavel.



Trata-se de uma prioridade de contratacdo, muito semelhante a margem de
preferéncia estatuida no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que aproveita apenas,
porém, as ME e EPPs, e desde que elas estejam estabelecidas local ou
regionalmente, segundo os critérios fixados no instrumento convocatorio.

Ha de se diferenciar as consequéncias da prioridade de contratacdo com o ja
existente beneficio do empate ficto, contemplado no art. 44 da LC n° 123/06.
Neste, a ME/EPP melhor colocada que apresente precos até 5% superiores
— ou 10% em caso do pregdo — ao menor pre¢o obtido no certame licitatorio,
tem a oportunidade de reduzir a sua proposta e ofertar um preco inferior
aguele oferecido pela empresa detentora da melhor proposta. A premissa é
conferir uma segunda oportunidade a ME/EPP, mas sem tolerar a contrata¢éo
a precos superiores. No caso da prioridade de contratagdo, todavia, quando
admitida, abre espaco para a possibilidade de a Administracdo contratar a
precos superiores, conferindo tratamento privilegiado as ME e EPPs sediadas
no local/regido em que se processa o certame licitatorio, mesmo que iSso
signifique maiores 6nus financeiros para o contratante”.(Disponivel em:

http://www.pge.pe.gov.br/app themes/doc consultiva boletim 05 2015 mai

0.pdf)

Veja-se, ainda, as ponderagfes feitas por Claudia Corréa Leite Bottesi, Assessora Técnico

Procuradora do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:

“Aliando duas diretivas de cunho constitucional, quais sejam, os beneficios as
MPEs e o fomento da economia local e regional, o legislador previu, no § 3°
do artigo 48, a possibilidade de se estabelecer prioridade aquelas MPEs que
estejam sediadas local ou regionalmente.

Consoante este dispositivo, a Administracdo Publica podera pagar precos
superiores a melhor proposta para as microempresas e empresas de pequeno
porte que estejam sediadas local ou regionalmente, desde que no limite
méaximo de 10% do melhor preco valido. Trata-se de vantagem competitiva
criada para fomentar a economia local.” (Disponivel em:
https://www4.tce.sp.gov.br/sites/tcesp/files/downloads/20150708_-_artigo-

claudine_- leicomplementar147-14.pdf)
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Inclusive este edital ao limitar a licitagdo para microempresas e empresas de pequeno porte
sediadas LOCAL/REGIONAL, além de ferir a LC 123/2006, decisdes recentes do TCE/MG e de

varios outros tribunais inclusive o da Unido, conforme acima ja demonstrado.

Em razdo da ilegalidade acima prevista no edital desta licitacdo feriu-se dois dos principais
principios que rege as licitacdes, quais sejam, os Principios da Legalidade Competitividade, razao

pelo qual esta licitacdo devera ser ANULADA.

O artigo 2° do Decreto Federal n® 10.024/2019 preconiza que:

Art. 2° O pregédo, na forma eletrdnica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel,
da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes séo

correlatos.(grifo nosso)

O principio da Legalidade além de estar previsto na legislacdo que rege as licitacdes e também um

principio constitucional.

A Constituicdo Brasileira consagrou alguns principios norteadores da administra¢éo publica quando,

em seu art. 37, caput, assim dispoe:

"Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade moralidade, publicidade e eficiéncia

e, também, ao seguinte:"(grifo nosso)

O principio da legalidade esta esculpido no art. 1°, caput, da Magna Carta e para o procedimento
licitatorio e também para o contrato que o sucede significa que a atividade da Administracao esta

vinculada, adstrita ao que dispbe a lei.

Assim muitas vezes o administrador ndo tem qualquer liberdade para agir em casos em que a lei

Ihe indica qual a conduta a ser tomada em situacdes por ela descritas e reguladas.



O principio da legalidade circunscreve a agdo da Administragdo Publica em termos do que ela pode

fazer e como pode fazer, ou seja, ela age em consonancia com o disposto pela lei.

No caso das licitacGes, cada fase do certame esta regulada pela lei, existindo direito publico
subjetivo a todos quantos participem da licitacdo a fiel observancia do pertinente procedimento
estabelecido. E o que estabelece o caput do art. 4° da Lei n° 8.666/93. O paragrafo Gnico desse
artigo ainda fixa que o procedimento licitatério previsto naquela lei caracteriza ato administrativo

formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administracao Publica.

Com efeito, a Administracao nao € livre para agir; ela sé age secundum legis, com o conteldo e
sob a forma previstas em lei. A legalidade se desdobra em dois momentos distintos: o da submissao
do agir a lei e o do controle dessa submissédo. No primeiro momento importa a natureza derivada
da atuacdo da administracé@o publica ao complementar, seja com preceitos normativos secundarios,
seja com comandos concretos, a normatividade legal. No segundo momento 0 que importa € o
controle dessa submisséao, seja por parte dela prépria, seja por parte de 6rgdos competentes para
exercé-lo nos demais Poderes do Estado, manifestado ex officio ou provocado por quem a lei

reconheca legitimidade para fazé-lo.

O principio da legalidade, no caso da licitagéo, pareceu ao legislador infraconstitucional de tal forma

importante que veio a ser reproduzido no art. 3° da Lei Federal n° 8666/93.

Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“Principio — ja averbamos alhures — é, por definicdo, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢cdo fundamental que se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que |lhe confere a tonica e lhe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a inteleccéo
das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema
juridico positivo” (in Curso de Direito Administrativo, 42 ed., Malheiros, 1993,
pp. 408 e 409).

Nesse sentido, cabe mais uma vez trazermos a colacdo os ensinamentos de Celso Antdnio

Bandeira de Mello:



“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatorio mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escalédo do principio
atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subverséo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e

corrosao de sua estrutura mestra” (ob. cit., p. 409).

O principio da legalidade representa uma garantia para os administrados, pois, qualquer ato da
Administracdo Publica somente tera validade se respaldado em lei, em sua acepgdo ampla.
Representa um limite para a atuacao do Estado, visando a prote¢cédo do administrado em relacdo ao
abuso de poder.

No direito publico, principio da legalidade esta disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna. Ao
contrario dos particulares, que agem por vontade prépria, a Administracdo Publica somente é
facultada agir por imposi¢do ou autorizacdo legal. Ou seja, inexistindo lei, ndo havera atuacgéo

administrativa legitima.

Citando as sabias palavras de Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeitos
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles n&o se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a

responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”.

No principio da legalidade a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina, trata-se
de umarelacado de subordinagéo para com a lei. Pois se assim ndo o fosse, poderiam as autoridades
administrativas impor obrigacdes e proibicdes aos administrados, independente de lei. Dai decorre

gue nessa relacao s6 pode fazer aquilo que esta expresso na lei.

Analisando o principio da legalidade na seara do Direito Administrativo, se conclui que toda a agéo

do Estado, em todos os niveis de atuacao, que implique na obrigacao de alguém fazer ou deixar de



fazer alguma coisa, deve necessariamente ser precedido de uma lei que delineie os poderes-
deveres do Estado, bem como os deveres relativos a um fazer ou a uma abstencéo a que cada

individuo esté sujeito.

Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que:

“A Administracdo ndo podera proibir ou impor comportamento algum a
terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada lei que lhe
faculte proibir ou impor algo a quem quer que seja. Vale dizer, ndo lhe é
possivel expedir um regulamento, instrucdo, resolucéo, portaria ou seja la que
ato for para coartar a liberdade dos administrados, salvo se em lei ja existir
delineada a contencdo ou imposicdo que o ato administrativo venha a

minudenciar”.

Complementando o raciocinio, o doutrinador Roque Antonio Carrazza afirma que:

“A aplicacédo do principio da legalidade conduz a uma situacdo de seguranca
juridica, em virtude da aplicacéo precisa e exata das leis preestabelecidas”.

Jé o principio da competitividade € principio atinente somente a licitagéo, e esta diretamente ligado
ao principio da isonomia. Ora, manter as condi¢bes para que haja uma competicdo isenta de
dirigismos, preferéncias escusas ou interesses dissociados da coisa publica é, em primeira
instancia, cuidar para que essas condic¢des de participa¢do do certame sejam equanimes para todos
os interessados. Simplesmente, podemos afirmar que ndo ha competicdo sem isonomia e ndo ha

isonomia sem competigéo.

Empreender um certame licitatério para identificar a proposta mais vantajosa ao interesse publico

significa que os interessados irdo competir para finalmente obterem a contratacao.

Nesse sentido, podemos até dizer que a licitagdo tem carater contencioso, uma vez que cada
licitante busca contratar com a Administracdo Publica, e para isso tenta, na medida do possivel,
afastar seus concorrentes, recorrendo das decisbes da comissdo de licitacdo e da autoridade

superior competente.



O artigo § 12 do 3° da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993 preconiza que:

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdao, clausulas

ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes em razdo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;(grifo nosso)

Como podemos notar do inc. | do § 1° do art. 3° da Lei n® 8.666/93 acima transcrito, a norma é

bastante abrangente em seu dispositivo, usando nada mais que sete verbos, no infinitivo e

conjugados (admitir, prever, incluir, tolerar, comprometer, restringir e frustrar), para coibir quaisquer

atividades que tenham por meta direta ou indireta afetar o carater competitivo do certame licitatério.

O 8 1.0 abriga proibicdo expressa ao Administrador de prever ou tolerar, nos editais, clausulas ou

condicbes que de qualquer forma comprometam o carater competitivo do certame. Toshio Mukai

extrai dessa disposicéo o principio da competitividade:

“Téo essencial na matéria que, se num procedimento licitatorio, por obra de
conluios, faltar a competicao (ou oposicao) entre os concorrentes, falecera a
propria licitagédo, inexistira o instituto mesmo”. (Cf. O Estatuto Juridico das

Licitacbes e Contratos Administrativos, Ed. Saraiva, SP, 1998, p. 16).

Conforme esclarece o autor Marcal Justen Filho, a Lei n°® 8.666/93 buscou:

“Evitar que as exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificacéo
técnica constituam-se em instrumento de indevida restricdo a liberdade de
participacdo em licitacdo. (...) A regra geral é sempre a mesma: ndo poderao
ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.” (in “Comentarios a Lei

de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Dialética, 72 edigao, p. 337).

Nesse mesmo diapaséo, encontramos mais uma vez a manifestacdo de Marcal Justen Filho:

“(...) ndo é possivel a Administragdo invocar algum tipo de presungdo de

legitimidade de atos administrativos para transferir ao particular o énus de



prova extremamente complexa. Assim o é porque foi a Constituicdo que
determinou a admissibilidade apenas das exigéncias as mais minimas
possiveis. Portanto, quando a Administracdo produzir exigéncias maiores,
recaira sobre ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em
face da Constituicéo.

Mas héa outro motivo para isso. E que, se a Administracdo imp0os exigéncia
rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliacdo interna. Em Udltima analise, a
discricionariedade na fixacdo das exigéncias de qualificacdo técnico-
operacional ndo significa que a Administracdo possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um processo légico, fundado em
razdes técnico-cientificas. Portanto, o questionamento do particular conduz,
em primeiro lugar, & Administragcéo revelar publicamente os motivos de sua
decisdo. Depois, conduz a aplicagdo da teoria dos motivos determinantes. Ou
seja, se a Administracdo tiver avaliado mal a realidade, reputando como
indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela dispensavel, seu
ato nédo pode prevalecer.” (in “Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos

Administrativos”, Dialética, 72 edigao, p. 337).

Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sob o argumento de que a Administracdo
necessita de seguranca maior do que a efetivamente necesséria a execugdo do objeto a ser
contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o0 minimo de

exigéncias, sempre alicer¢cadas em critérios razoaveis.

Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as exigéncias do edital

devem estar voltadas a selecdo da proposta mais vantajosa, sem, no entanto, restringir

injustificadamente a competitividade:
“O ato convocatorio ha que estabelecer as regras para a selecao da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, ndo se admitindo clausulas
desnecessarias ou inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do
certame... a verificacdo de qualificacdo técnica ndao ofende o principio da
isonomia. Tanto € que o proprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando contrata, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificacdo técnica e econdmica, desde

gue indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. No entanto, o



ato convocatoério ha que estabelecer as regras para a selecdo da proposta
mais vantajosa para administracdo, sem impor clausulas desnecessarias ou
inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame. Por outras
palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou desarrazoados
iria de encontro a propria sistematica constitucional acerca da universalidade
de participacdo em licitacdes, porqguanto a Constituicdo Federal determinou
apenas a admissibilidade de exigéncias minimas possiveis.

Dessarte, se a Administracdo, em seu poder discricionario, tiver avaliado
indevidamente a qualificacdo técnica dos interessados em contratar,
reputando como indispensavel um quesito tecnicamente prescindivel, seu ato
ndo pode prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de Licitagdes
e Contratos.” TCU - AC-0423- 11/07-P Sesséo: 21/03/07 Grupo: | Classe: VI
Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa - FISCALIZACAO -
REPRESENTACAO - https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 margo de 2010.

TCU — Decisédo 369/1999 —Plenéario O Plenario, diante das razdes expostas
pelo relator, DECIDE: 8.1 conhecer da presente representacdo, com
fundamento no art. 113, § 1° da Lei n° 8.666/93, para considera-la
parcialmente procedente; 8.2 determinar ao Banco do Brasil que: 8.2.6

abstenha-se de impor, em futuros editais de licitacdes, restricbes ao

carater competitivo do certame e que limitem a participacdo de

empresas capazes de fornecer o objeto buscado pela Administracdo

Publica, consoante reza o art. 3°, 8 1° inciso |, da Lei n° 8.666/93. (grifo

Nosso)

Citamos ainda deliberagéo do TCU:

Observe rigorosamente as disposicbes contidas no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988 c/c o art. 3° da Lei 8.666/1993, obedecendo aos
principios constitucionais da publicidade, da igualdade, da isonomia e da

impessoalidade, de modo a_impedir _restricdes a competitividade. (grifo

Nosso)



A respeito do principio da competitividade assim ja se posicionou o Tribunal de Contas de S&o

Paulo:

“...) Assim é que deve o administrador na constante busca pelo principio da
competitividade, procurar permitir ao licitante que possa participar do certame
contando com formas alternativas de garantir que sua proposta e produto
estejam conformes com a necessidade da Administracdo.” Ou seja, a
exigéncia de demonstracdo de qualidade do produto deve ser sempre
ampliativa e ndo impor 6nus desnecessario ao licitante.” — TCE/SP - TC-
361/002/11

Pelo Principio da Vantajosidade e Economicidade, presume-se como sendo prerrogativa da
Administracdo Publica a congregacdo do maior nimero possivel de concorrentes, viabilizando
agregar preco e qualidade aos servicos, como aspectos que interagem e se complementam,
promovendo, desta forma, maior competitividade entre os participantes e opg¢des para o 6rgéo
licitante em adequar suas possibilidades e necessidades junto ao servico licitado.

Assim, qualquer exigéncia no edital deve ser aplicada em conformidade com os principios de
razoabilidade e proporcionalidade, inerentes a Administracdo Publica, buscando seu anico fim, qual
seja, a participacdo ampla das interessadas nos processos licitatorios promovidos pela
Administracdo Publica, e ndo restringir esta participacdo. Afinal, somente desta forma estar-se-a

assegurando uma conduta justa e ilibada da Administracéo na préatica de seus atos.

Saliente-se que o artigo 50 do Decreto Estadual 10.024/2019 reza que:

Art. 50. A autoridade competente para homologar o procedimento licitatorio
de que trata este decreto somente podera revoga-lo em razéo do interesse
publico, por motivo de fato superveniente devidamente comprovado,

pertinente e suficiente para justificar a revogacéo, e devera anuld-lo por

ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de qualguer pessoa, por meio

de ato escrito e fundamentado. (grifo nosso)

Ademais a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal determina que:

Sdmula 473



A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao judicial.

A anulacdo resultara, pois, de haver a constatacdo de ilegalidade, sendo ela imposta a
Administracao sempre que detectar-se vicio que impeca os efeitos do ato praticado. Nao se confere
a Administracdo, como visto, mera faculdade ou qualquer poder para deliberar acerca da
oportunidade e conveniéncia da anulagéo; a ela se imp8e o dever de declarar nulo o ato praticado
em desconformidade com a norma, desconstituindo, em seguida, os efeitos que entdo foram
gerados.

Segundo o insigne Hely Lopes Meirelles

"A anulacao da licitac&o, por basear-se em ilegalidade no seu procedimento,
pode ser feita em qualquer fase e a qualquer tempo, antes da assinatura do
contrato, desde que a Administragdo ou o Judiciario verifique e aponte a
infringéncia a lei ou ao edital (Direito administrativo brasileiro, 24. ed., S&o
Paulo: Malheiros, 1999, p. 282).

Anula-se o que é ilegitimo; revoga-se o que é legitimo, mas inoportuno ou inconveniente ao
interesse publico.” (Meirelles, Hely Lopes, Licitagdo e Contrato Administrativo, Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, 152 edi¢do, pag. 223)

Jose Cretella Junior leciona:

“... Pelo principio da autotutela administrativa, quem tem competéncia para
gerar o0 ato, ou seu superior hierarquico, tem o poder-dever de anula-lo, se
houver vicios que os tornem ilegais” (CRETELLA JUNIOR, José. Das
Licitacdes Publicas ( comentarios a Lei Federal 8.666, de 21 de junho de
1993). Rio de Janeiro: Forense, 2001. pag. 305).”

Hely Lopes Meireles conceitua anulagéo como:



“E ainvalidacao da licitac&o ou do julgamento por motivo de ilegalidade, pode
ser feita a qualquer fase e tempo antes da assinatura do contrato, desde que
a Administracdo ou o Judiciario verifique e aponte a infringéncia a lei ou ao
edital. Cabe ainda ressaltar que a anulacdo da licitacdo acarreta a nulidade
do contrato (art. 49, § 2°). No mesmo sentido “a anulagdo podera ocorrer tanto
pela Via Judicante como pela Via Administrativa” MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 292 edicdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros —
2004. P.302.

Se este pregéo eletrénico ndo for anulado na via administrativa, iremos fazer representacdes contra
V.Sa. junto ao Ministério Publico e Tribunal de contas conforme estabelece os artigos 101 e 113, §

1° da Lei 8666/93 abaixo transcritos:

Art. 101. Qualquer pessoa podera provocar, para os efeitos desta Lei, a

iniciativa do Ministério Publico, fornecendo-lhe, por escrito,

informacodes sobre o fato e sua autoria, bem como as circunstancias em

que se deu a ocorréncia.

Art. 113 O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas
competente, na forma da legislacdo pertinente, ficando os orgaos
interessados da Administracdo responsaveis pela demonstragdo da
legalidade e regularidade da despesa e execuc¢éo, nos termos da Constituicao

e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

8§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera

representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgéos integrantes do sistema de

controle interno contra irregularidades na aplicacdo desta Lei, para os fins

do disposto neste artigo.”

Ademais V.Sa. estara sujeito a responder um processo administrativo por Improbidade
Administrativa com base na Lei. n.8.429 de 02 de junho de 1992.

Dispde o art. 4°, da mencionada lei:



“Art. 4° - Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados

a_ velar pela estrita observancia dos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo

afetos.”(grifo nosso).

Dispbe ainda o art. 11, da Lei 8.429/92:

“Art. 11 - Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da Administracdo Publica qualquer acdo ou omissédo que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as

instituigbes ...”(grifo nosso)

A improbidade traduz dentre outras coisa a viola¢do aos principios que orientam a Administracao

Publica, entre eles o principio da Legalidade e da Igualdade.

Para Fabio Mediana Osorio:

“Moralidade e legalidade ndo se excluem. Antes, pelo contrario, por via de
regra se complementam, andam juntas. Dai que a improbidade é perceptivel,
muito comumente, em ilegalidades cometidas por agentes publicos,
ilegalidades graves que atentam, também, contra o conjunto de principios
constitucionais que regem a administracdo publica. O desrespeito as leis,
diga-se en passant, parece ser um problema cultural grave da sociedade
brasileira, e especialmente de sua elites, mais precisamente ainda das elites
politicas.” (Fabio Mediana Osorio, Improbidade Administrativa, Ed. Sintese,
22 edicao, p. 126).

Segundo o ensinamento do grande Administrativista Hely Lopes Meirelles:

"A legalidade, como principio de administracao (CF, art. 37, caput), significa
gue o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do em comum, e deles ndo se pode

afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a



responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso". (in Direito

Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 192 ed., p. 82) (grifo nosso).

DO PEDIDO

Diante do exposto, requeremos seja recebida a presente PETICAO, CONHECIDA e PROVIDA, para
que, ao final, determine a ANULACAO deste pregdo eletrdnico em funcdo da ILEGALIDADE
GRAVE de restringir a mesma apenas para microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
LOCAL/REGIONAL em uma flagrante desobediéncia aos principios da Legalidade e
Competitividade, conforme restou sobejamente comprovado acima, PARA FACILITAR O
ENTENDIMENTO, ANEXO JUNTO A ESTE PEDIDO DE IMPUGNAGCAO DECISAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO PARAISO/MG, DECISAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE FELICIO DOS SANTOS, PARECER MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
REFERENTE A DENUNCIA CONTRA A PREFEITURA MUNICIPAL DE FRANCISCO BADARO E
ANALISE DA DEFESA APRESENTADA PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE FRANCISCO
BADARO.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Porteirinha, 20 de Setembro de 2025.

DOUGLAS ALVES Assinado de forma digital por

DOUGLAS ALVES

SOUZA:06068966 SOUZA:06068966607
Dados: 2025.09.20 10:02:03
607 -03'00'
Douglas Alves Souza
17.475.301/0001-74

Nome: Douglas Alves Souza
N° Cédula de Identidade: MG-12.064.019
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO PARAISO

ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ: 38.515.573/0001-20 INSCRI(;AO ESTADUAL.: Isenta
Rua Dona Amélia, 71, Centro — Santana do Paraiso — MG
CEP: 35.179-000 - TEL:(31) 3251.7502

PROCESSO LICITATORIO PREGAO ELETRONICO N° 20/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 044/2024

IMPUGNANTE:

DOUGLAS ALVES SOUZA - EPP
CNPJ: 17.475.301/0001-74
Porteirinha/MG

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

O Departamento de Licitagcbes recebeu impugnagdo por parte da empresa
DOUGLAS ALVES SOUZA - EPP, referente ao Pregdo Eletronico 20/2024, cujo
objeto é registro de precos para aquisicdo de material de armarinho e artesanato
para atender as diversas oficinas ministradas no municipio, além de atender aos

alunos das escolas municipais.

O item 13 do Edital, que dispde acerca dos Recursos, apresenta o seguinte texto:

“13. DO RECURSO

13.1. O Pregoeiro declarard o vencedor e, depois de
decorrida a fase de regularizacdo fiscal de microempresa,
empresa de pequeno porte ou sociedade cooperativa, se
for o caso, concedera o prazo de no minimo (30) trinta
minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencéo
de recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra
qual(is) decisé@o(des) pretende recorrer e por quais motivos,

em campo proprio do sistema.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DO PARAISO

ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ: 38.515.573/0001-20 INSCRI(;AO ESTADUAL.: Isenta
Rua Dona Amélia, 71, Centro — Santana do Paraiso — MG
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13.2. A falta de manifestacdo imediata e motivada da
intencdo de interpor recurso, no momento da sessao

publica deste Pregao, implica decadéncia desse direito.

13.3. Havendo quem se manifeste, caber4 ao Pregoeiro
verificar a tempestividade e a existéncia de motivacdo da
intencdo de recorrer, para decidir se admite ou nao o

recurso, fundamentadamente.

13.3.1. Nesse momento o Pregoeiro ndo adentrara no
mérito recursal, mas apenas verificara as condicbes de

admissibilidade do recurso.

13.3.2. A falta de apresentacdo das razfes de recurso, em
campo proprio do sistema, também importara a decadéncia
do direito de recurso e, via de consequéncia, a adjudicagao
do objeto da licitagdo a LICITANTE VENCEDORA.

13.4. A recorrente que tiver sua intencdo de recurso aceita
devera registrar as razées do recurso, em campo proprio
do sistema, no prazo de 03 (trés) dias, ficando as demais
LICITANTES, desde logo, intimadas a apresentar
contrarrazdes, também via sistema, em igual prazo, que
comecara a correr do término do prazo da recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

13.5. O acolhimento do recurso importard na invalidagcédo

apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento.”
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Destarte, como a sessdo ocorreria em 10 de setembro de 2024 as impugnacao é
tempestiva, tendo sido protocolada, via sistema, no dia 23 de agosto de 2024, ou

seja, antes do limite do prazo.

Il - SINTESE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A Recorrente questiona requisitos do edital, com alguns dos argumentos transcritos

abaixo:

“No dia 09 de Setembro do corrente ano seré realizado o
Pregdo Eletrénico acima citado, cujo objeto é o Registro
de Precos para futura e eventual aquisicdo de material
de armarinho e artesanato para atender as demandas da

Prefeitura de Municipio de Santana do Paraiso.”

“Ocorre que compulsando o edital desta licitacdo, o
mesmo contemplou uma ILEGALIDADE GRAVISSIMA o
gue devera culminar na anulacdo imediata da mesma,

sendo vejamos:”

“O Municipio de Santana do Paraiso/MG RESTRINGIU
esta licitacdo para apenas microempresas e empresas
de pequeno porte sediadas LOCAL/REGIONAL
conforme: OS ITENS EXCLUSIVOS E O DE RESERVA
DE COTA, POSSUEM PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE
MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE E MICROEMPREENDEDORES INDIVIDUAIS
REGIONAIS, COM FULCRO NO ART. 2°, 82° INCISO |
DO DECRETO MUNICIPAL N°. 1420/2024, SENDO: | -
INTEGRANTES DA REGIAO METROPOLITANA DO
VALE DO ACO - RMVA, NOS TERMOS DO ART. 2°,
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CAPUT, DA LEI COMPLEMENTAR N° 90, DE 12 DE
JANEIRO DE 2006, DO ESTADO DE MINAS GERAIS.”

“Ocorre que a limitagcdo contida no edital esta tontamente
em dissonancia com a Legislacéo e fere de morte o que
estabelece a Lei Complementar 123/2006, para ferir mais
a lei de licitacgbes o edital traz a palavra
PREFERENCIALMENTE, deixando subentendido que
toda e qualquer empresa que milite no ramo da licitacéo
poderia participar, observado apenas os 10% em relacao
ao licitante enquadrado como LOCAL/REGIONAL,
inclusive cabe salientar que a plataforma de licitagcbes
aceita a inclusdo de proposta daqueles que néo estao
enquadrados LOCAL/REGIONAL e informa que o fato de
ndo ser LOCAL/REGIONAL ndo impede a minha

participagéo.”

‘EM NENHUM LOCAL NA LEGISLACAO, SEJA NA LC
123/2006 OU OUTRA EXISTE A HIPOTESE DE A
LICITACAO SER EXCLUSIVA PARA ME E EPP
SEDIADAS NA REGIAO ONDE SERA PRESTADO O
SERVICO OU FORNECIDO O PRODUTO, FICANDO
EVIDENTE QUE EXISTE UMA INTERPRETACAO
EQUIVOCADADA NORMA TECNICA e isto ficara

sobejamente comprovado abaixo.”

“O artigo 48, 8§ 30 da Lei Complementar 123/2006 reza
que: Artigo 48(....) 8 30 Os beneficios referidos no caput
deste artigo poderdo, justificadamente, estabelecer a
prioridade de contratacdo para as microempresas e

empresas de pequeno porte sediadas local ou
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regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do

melhor preco valido.”

“Por meio do dispositivo legal acima, a Administracéo
passou a ter a faculdade (e ndo o dever) de estabelecer
margem de preferéncia de até 10% do menor preco
valido para as ME e EPP sediadas local ou
regionalmente, ou seja, o artigo 48 8§ 30 da Lei
Complementar 123/2006 néo restringe a licitacdo as ME
e EPP sediadas na regido da licitagdo e sim concede
beneficio em relacdo as MEs e EPPs que ndo estejam

sediadas na regiao da licitagcdo.”

“Inclusive este edital ao limitar a licitacdo para
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
LOCAL/REGIONAL, além de ferir a LC 123/20086,
decisbes recentes do TCE/MG e de varios outros
tribunais inclusive o da Unido, conforme acima ja

demonstrado.”

“Em razéo da ilegalidade acima prevista no edital desta
licitacdo feriu-se dois dos principais principios que rege
as licitacdes, quais sejam, os Principios da Legalidade
Competitividade, razdo pelo qual esta licitacdo devera
ser ANULADA.”

‘DO PEDIDO: Diante do exposto, requeremos seja
recebida a presente PETICAO, CONHECIDA e
PROVIDA, para que, ao final, determine a ANULACAO
deste pregdo eletronico em funcdo da ILEGALIDADE
GRAVE de restringir a mesma apenas para

microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
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LOCAL/REGIONAL em uma flagrante desobediéncia aos
principios da Legalidade e Competitividade, conforme
restou sobejamente comprovado acima, PARA
FACILITAR O ENTENDIMENTO, ANEXO JUNTO A
ESTE PEDIDO DE IMPUGNAGAO DECISAO RECENTE
DO TCE/MG”

I - DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

Considerando a publicacdo do Decreto Municipal 1457/2024 de 23 de setembro de
2024, que revoga o Decreto N° 1420 de 12 de abril de 2024” informamos que o
municipio define pela republicacdo do certame, uma vez que fora excluida a
possibilidade de licitagbes com participacdo exclusiva de empresas locais e/ou

regionais, conforme o caso.

V - DA CONCLUSAO E DECISAO

Diante dos fundamentos expostos, pelas razbes de fato e de direito acima
mencionadas, o0 Pregoeiro recebe a Impugnacédo, por ter sido apresentada

tempestivamente, e ACATA o mérito, alterando o edital e republicando o certame.

Santana do Paraiso, 27 de setembro de 2024.

Documento assinado digitalmente

b DANIEL AMORIM REGGIANI COSTA
g »! Data: 27/09/2024 14:47:04-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Daniel Amorim Reggiani Costa

Pregoeiro
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DECISAO ADMINISTRATIVA

PAL N° 50/2024 - PE. N° 004/2024

| - Relatério

Trata-se de Impugnacdo apresentada pelas licitantes Douglas
Alves EPP, Comercial JBC LTDA e Alianca Comeércio e Distribuicdo, ao
edital processo administrativo de licitacdo em referéncia na
Modalidade de Pregdo Eletrénico, tendo como objeto o Registro de
preco para futura e eventual aquisicdo de materiais de
expediente/escolar e suprimentos de informdtica em atendimento a
demanda da Secretaria Municipal de Educacdo de Felicio dos

Santos.

Uniformemente, insurgem-se as licitantes contra clausula 3.2
do instrumento convocatdério que veda a participacdo no certame
de empresa que “ndo estiverem localizadas dentro do Vale do

Jequitinhonha”.

Segundo argumentam os impugnantes, a restricdo imposta
estaria em dissondncia com a Lei Complementar 123/2006, a qual
contempla a exclusividade de participacdo e sim tratamento

preferencial as licitantes localizadas local ou regionalmente.

Para tanto, além da legislacdo citada, invocam doutrina
administrativista e entendimentos jurisprudéncias, com destaque

para julgados do Tribunal de Contas de Minas Gerais — TCE/MG
E o relatério, em apertada sintese
Il - Fundamentagao

A licitacdo o procedimento administrativo formal no qual, a
Administracdo PuUblica convoca, mediante condicdes estabelecidas em ato
préprio, empresas interessadas na apresentacdo de propostas para o
oferecimento de bens e servicos. A licitacdo objetiva garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os
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inferessados e possibilitar o comparecimento ao certame do maior niumero

possivel de concorrentes.

Por esta razdo, a licitacdo o procedimento licitatério deve ter julgamento
objetivo das propostas, guardado assim, para garantia da objetividade do
certame, observ@ncia e submissdo ao principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatério. Tal principio encontra expressa previsdo no artigo 5° da Lei
14.133/2021:

Art. 5° Na aplicacéo desta Lei, serGo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
fransparéncia, da eficdcia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e
do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicées do Decreto Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)..

Pelo teor do dispositivo citado, o edital € a lei interna da Licitagcdo e,
como ftal, vincula os atos dos licitantes bem como da Administracdo que o
expediu. Tal vinculacdo ao edital é principio bdsico de toda Licitacdo o que
implica que as regras do certame, durante todo o procedimento sdo inalterdveis

ndo se comportando alteracdes ou inovacodes de qualquer espécie.

Justamente por estar a Administracdo adstrita ao instrumento
convocatdério quando da conducdo/julgamento do certame, a lei assevera que
ndo deve o Edital de convocacdo conter exigéncias que frustrem ou restrinjam
ou frustrem o cardter competitivo do certame ou ainda que estabelecam
preferéncias ou distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio
dos licitantes. Tal vedacdo encontra-se estampada no Artigo 9° da Lei

14.133/2021, sendo vejamos:
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Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na drea

de licitacdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I - Admitir, prever, incluir ou folerar, nos atos que praticar, situagoes

que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
processo licitatério, inclusive nos casos de participacdo de

sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distincobes em razdo da

naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

Contudo, a despeito da vedacdo contida no artigo supra citado, em
especial em sua alinea “b”, a Lei Complementar 123/2006, em seu artigo 48 §3°,
admite a concessdo de tratamento diferenciado ou prioritdrio a empresas de

peqgueno porte sediadas local ou regionalmente. Veja:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei

Complementar, a administracdo publica:

| - Deverd readlizar processo licitatdério destinado exclusivamente a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens

de contratacdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);
... OMISSIS...

§ 32 Os beneficios referidos no caputdeste artigo poderdo,
justificadamente, estabelecer a prioridade de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco

vdlido.

Assim, a Lei Complementar 123/2006, permite a realizacdo de processo
licitatério destinado exclusivamente & participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens de contfratacdo cujo valor seja de até R$

80.000,00 (oitenta mil reais), bem como o estabelecimento de prioridade de
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confratacdo para as microempresas € empresas de pequeno porte sediadas

local ou regionalmente

No presente caso, como j& relatado, os impugnantes se insurgem contra
clausula editalicia que contempla a participacdo exclusiva de empresa sediadas
nas circunscricbes do vale Jequitinhonha, conceito regional adotado pelo
Decreto Municipal 15/2024.

Ao contrdrio, porém do que afirma os impugnantes, o Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais jG admitiv a imposicdo restricdo geogrdfica a
participacdo no certame, esta amparada no art. 47 da Lei Complementa
123/2006, que permite a ampliacdo do beneficio, minimo, genericamente

contemplado no pardgrafo terceiro do j& citado art. 48. Veja:

Inicialmente, no que se refere a resticdo geogrdfica, o
entendimento que prevalece nesta Corte de Contas é no sentido de
que a delimitagdo geogrdfica em procedimentos licitatérios pode
ocorrer, desde que tal medida vise a economicidade Na linha do
entendimento desta Corte de Contas e dianfe da justificativa
apresentada pelos responsdveis, o relator entendeu que a limitacdo
territorial, ou delimitacdo geogrdfica, se mostra compativel com o
principio da proporcionalidade. Ultrapassada a andlise do critério
de cunho geogrdfico previsto no edital, passou ao exame das
divergéncias na definicGo da quilometragem definida. Quanto as
divergéncias na definicGo da quilometragem definida no edital do
Pregdo Presencial, dada a considerdvel participacdo no certame,
entendeu que asincoerénciasregistradas nGo cercearam a
participagcdo dos interessados, mesmo porque verificou que
nenhuma licitante foi desqualificada a participar do certame em
razdo da sua localizacdo em relacdo a sede da prefeitura ou do
municipio. Por fim, entendeu ser necessdria a expedicdo de
recomendacdo aos atuais gestores para que: a) nos proximos
certames, se abstenham de incluir nos editais licitatdrios cldusulas
capazes de gerar contradicdes e restricoes a competitividade do

certame, consoante o disposto no art. 3°, § 1°, I, da Lein. 8.666/1993.
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(Processo 1107652 — Denuncia. Relator Cons. Wanderley Avila.
Segunda Camara. Deliberado em 27/6/2023)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL PARA
REGISTRO DE PRECOS. LICITACAO EXCLUSIVA PARA
MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL. EXISTENCIA DE MINIMO DE TRES
FORNECEDORES COMPETITIVOS. REGULARIDADE. E possivel a
realizacdo de procedimento licitatério destinado exclusivamente a
participagcdo de microempresas e empresas de pequeno porte
desde que haja um minimo de 3 (irés) fornecedores competitivos
enquadrados como tais, sediados no local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio.  (Processo 987564 — Denuncia.  Relator  Cons.

Wanderley Avila. Segunda Cdmara. Deliberado em 09/3/2017)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS NOVOS, BICOS, CAMARAS E
PROTETORES. RESTRITIVIDADE INDEVIDA DO EDITAL. EXCLUSIVIDADE
PARA MICROEMPRESAS OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NO CASO
DE HAVER 3 LICITANTES NESSA SITUACAO NO MUNICIPIO OU NA
REGIAO EM UM RAIO DE 100 KM. IMPROCEDENCIA. NAO
OCORRENCIA NO CASO CONCRETO. ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.
A exclusividade na contratagdo de microempresas ou empresas de
pequeno porte sediadas no municipio e na regido, em um raio de
100km, nas licitacées em que o valor dos itens € menor que
R$80.000,00, desde que presentes 3 (frés) licitantes nessas condicoes,
enconitra amparo no caput do artigo 47 da Lei Complementar n°
123/2006, alterada pela Lei Complementar n° 147/2014, tendo em
vista a busca pela promo¢cdo do desenvolvimento econémico e
social no ambito municipal e regional. (TCE-MG / Denuncia n°.
1.012.006, Rel. do Conselheiro José Alves Viana, julgada
improcedente na 319 SessGdo Ordindria da Segunda Cémara de
26/10/2017).
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Note-se, conforme decidiu o TCE(MG), que o fundamento para o
tratamento diferenciado que subsidia a realizacdo de licitacdo com exclusiva
participacdo de microempresas e empresas de pequeno, sediadas no &dmbito
local ou regional, € diverso e mais amplo que a prioridade de confratacdo
estabelecida no § 3° no art. 48, da LC 123/2006.

Assim, matem a Administracdo Municipal, em conson@ncia com julgados
do Tribunal de Constas do Estado de Minas Gerais, pela possibilidade de
readlizacdo de certame licitatério restrito a participacdo de Micro Empresa e
Empresa de Pequeno Porte para itens que ndo ultrapassem R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), até que sobrevenha maior beneficio na forma do art. 47 da LC

123/2009 e desde que o objeto do certame justifique a restricdo regional.

Enfretanto, no caso objeto da impugnacdo, em melhor andlise do Edital

Impugnado, seu objeto, e memorandos, estudos técnicos preliminares e tudo

mais gue compoe a fase preliminar, entendemos que ndo se justifica a restricdo

geogrdfica imposta, de modo gue acatamos a impugnacdo pard gue se

retifique o instrumento convocatodrio, quanto a este aspecto.

Il - Conclusado.

Diante do exposto, em observ@ncia aos principios que regem
o processo licitatério, em especial o principio da vinculacdo ao
instfrumento, legalidade, impessoalidade, ampla concorréncia e
economicidade, acatamos as impugnacodes apresentadas, apenas

para retificagdo da clausula 3.2.11do instrumento convocatério.

Publique-se, Intime-se, Cumpra-se

Felicio dos Santos — MG, 17 de outubro de 2024.

Documente assinado digitalmente

b GABRIEL DOS SANTOS MOREIRA
g » Data: 17/10/2024 15:34:16-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Gabriel dos Santos Moreira

Pregoeiro
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Processo n.: 1.177.662

Natureza: Denuncia

Ano de Referéncia: 2024

Jurisdicionado: Municipio de Francisco Badard (Poder Executivo)

Excelentissimo Senhor Relator,

1. Tratam os autos de Denulncia, com pedido liminar, oferecida por Douglas
Alves Souza - EPP, em face de supostas irregularidades, referentes ao
Processo Licitatorio n°. 059/2024 - Pregao Eletronico n°. 029/2024,
promovido pelo Municipio de Francisco Badard, cujo objeto consiste no
registro de precos para futura e eventual aquisicao de materiais de
expediente e pedagodgicos, para atender as Escolas Municipais, as diversas
Secretarias Municipais e seus departamentos.

2. Em sintese, a denunciante apontou como irregular a restricao geografica
estabelecida no edital para participacao no certame, tendo sido admitidas
somente ME e EPP sediadas nos limites geograficos da regiao do Médio
Jequitinhonha.

3. A Dendncia, bem como os documentos que a acompanham, constam das
pecas n. 1/6 do SGAP.

4. O Conselheiro-Presidente recebeu a documentacdao como Denlncia e
determinou sua autuacao a peca n. 8.

5. A peca n. 10, o Conselheiro-Relator determinou a intimacéo da sra. Ariane
Régia Rodrigues Caldeira Lima, Pregoeira suplente e subscritora do edital,
do sr. Sebastiao Adilson dos Santos, Chefe de Setor de Compras, ordenador
de despesas, e do sr. Ivanilton Marcio da Silva, Secretario Municipal de
Administracao e Financas, para que encaminhassem toda a documentacao
relativa as fases interna e externa do certame, bem como apresentassem
esclarecimentos.

6. Intimados, os responsaveis manifestaram-se e juntaram documentacao as
pecas n. 15/38 e 45/80.

7. Em analise realizada a peca n. 83, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais
de Licitacao - CFEL concluiu pela procedéncia da Dendncia, nos seguintes
termos:

MPC 11
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Apos a analise, esta Unidade Técnica se manifesta pela procedéncia
da Dendncia no que se refere aos seguintes apontamentos:

e Da restricao geografica - participacao restrita a ME e EPP sediadas
nos limites geograficos da regido do Médio Jequitinhonha.

8. Ato continuo, o Conselheiro-Relator indeferiu o pedido liminar (peca n. 84).

9. O Ministério Publico de Contas, a peca n. 92, requereu a citacao da sra.
Ariane Régia Rodrigues Caldeira Lima, Pregoeira suplente e subscritora do
edital, do sr. Sebastiao Adilson dos Santos, Chefe de Setor de Compras,
ordenador de despesas, e do sr. Ivanilton Marcio da Silva, Secretario
Municipal de Administracao e Financas, a fim de que apresentassem defesa
acerca dos apontamentos feitos na Denuncia e pela Unidade Técnica.

10. A peca n. 93, o Conselheiro-Relator determinou a citacdo dos responsaveis.

11. Devidamente citados, conforme pecas n. 100/102, os jurisdicionados
manifestaram-se (pecas n. 97/99).

12. Em seguida, a Unidade Técnica (peca n. 104) realizou reexame dos autos,
tendo concluido o seguinte:

Apos a analise, esta Unidade Técnica se manifesta pela rejeicao das
razdes de defesa apesentadas pelos defendentes quanto aos seguintes
apontamentos:

¢ Da restricdo geografica - participacao restrita a ME e EPP sediadas
nos limites geograficos da regido do Médio Jequitinhonha

13. Os autos, entao, voltaram ao Parquet para manifestacao conclusiva.
14. E o relatério. Passo & manifestacdo.

FUNDAMENTACAO

15. A denunciante alega, em sintese, que houve restricao indevida a
competitividade no Processo Licitatorio n° 59/2024 - Pregao Eletronico n°
29/2024, deflagrado pelo Municipio de Francisco Badard, por ter sido
destinado exclusivamente a Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
sediadas na regiao do Médio Jequitinhonha, o que nao encontraria respaldo
na Lei Complementar n°® 123/2006.

16. O edital do procedimento licitatério em questao assim dispoe:
3 - CONDICOES DE PARTICIPACAO

3.1 - Na forma da Lei Complementar n. 123/2006, Lei Municipal n.
280/2010, Decreto Municipal n° 255/2016, a licitacdo é exclusiva
para MEI, ME ou EPP SEDIADAS REGIONALMENTE, que atendam as
condicbes de habilitacdo estabelecidas neste instrumento
convocatorio, SALVO, o nao comparecimento de no minimo 3 (trés)
fornecedores competitivos enquadrados nessas condicdes e que
cumpram as exigéncias editalicias, que neste caso o objeto sera de
ampla concorréncia.
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3.1.1- Sera considerado fornecedor sediado localmente aquele que
tenha sede na circunscricdao NOS LIMITES GEOGRAFICOS DO MEDIO
JEQUITINHONHA, conforme Decreto Municipal n°255/2016.

17. Em sua defesa, os responsaveis alegaram que a restricao tem por objetivo
evitar o inadimplemento da empresa contratada, bem como garantir
economicidade ao municipio.

18. O art. 170, IX, da Constituicao da RepuUblica alcou ao status de principio da
ordem econOmica o “tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracGo no Pais”. No intuito de dar concretude a esse comando
constitucional, o Congresso Nacional aprovou a Lei Complementar n.
123/2006, instituindo o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte, com aplicabilidade no ambito dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

19. Esse diploma legal trouxe uma série de mecanismos juridicos orientados ao
favorecimento das microempresas e empresas de pequeno porte no que se
refere as suas obrigacoes administrativas, tributarias, previdenciarias e,
ainda, a sua contratacao por 6rgaos e entidades da Administracao PUblica.

20. Uma das principais previsdes de tratamento favorecido as microempresas e
empresas de pequeno porte, em matéria de licitacoes, é a prevista no art.
48, |, da Lei Complementar n. 123/2006, a seguir transcrito:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracao publica:

| - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos
itens de contratacédo cujo valor seja de até R$80.000,00 (oitenta mil
reais);

(---)

§3°0Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao,
justificadamente, estabelecer a prioridade de contratacao para as
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor
preco valido. (grifo nosso)

21. O dispositivo transcrito impoe que, para a contratacao de itens com valores
até R$80.000,00 (oitenta mil reais), os procedimentos licitatorios
deflagrados pela Administracao Publica sejam destinados exclusivamente a
microempresas e empresas de pequeno porte.

22. Ademais, o §83° do art. 48 da Lei Complementar n. 123/2006 autoriza que o
edital do certame privilegie ainda mais as microempresas € empresas de
pequeno porte locais, uma vez que permite a sua contratacao ainda que
apresentem propostas com valor até 10% (dez por cento) superior ao
ofertado pelas demais licitantes, desde que isso esteja previsto no edital e
justificado adequadamente na fase interna do certame.

23. Note-se que, em momento algum, a lei autoriza a abertura de
procedimentos licitatorios destinados exclusivamente a microempresas e
empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, mas apenas
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prevé hipoteses em que, nos certames previstos no art. 48 da Lei
Complementar n. 123/2006, essas pessoas juridicas sejam contratadas
mesmo nao havendo apresentado a melhor proposta.

24. Nesse sentido, colhem-se os ensinamentos de Claudine Corréa Leite Bottesi:

Aliando duas diretivas de cunho constitucional, quais sejam os
beneficios da MPEs e o fomento da economia local e regional, o
legislador previu, no §3° do artigo 48, a possibilidade de se
estabelecer prioridade aquelas MPEs que estejam sediadas local ou
regionalmente.

Consoante este dispositivo, a Administracao Publica podera pagar
precos superiores a melhor proposta para as microempresas e
empresas de pequeno porte que estejam sediadas local ou
regionalmente, desde que no limite maximo de 10% do melhor preco
valido. Trata-se de vantagem competitiva criada para fomentar a
economia local.

(...)

Entao, pode-se dizer que a Administracao PUblica podera pagar 10% a
mais do que o melhor preco ofertado, mas somente quando este valor
seja compativel com as pesquisas de preco (orcamento) e desde que
exequivel.

E importante salientar que o beneficio do §3° do artigo 48 se aplica no
bojo de qualquer beneficio: na licitacdo exclusiva, na subcontratacao
e na cota reservada. Ou seja, em todas essas hipoteses é possivel se
estabelecer, ainda, como um ‘plus’, que MPEs sediadas local ou
regionalmente terao maior prioridade na contratacao, pagando-se
valor maior, no limite de 10% do melhor preco valido.!

25. Na mesma linha, manifesta-se Jair Santana:

Um novo beneficio material foi introduzido no pacote das
prerrogativas conferidas as micro e pequenas empresas: passa a ser
possivel ‘pagar-se mais’ na localidade e na regido até o limite de 10%
(dez por cento).

A regra pode parecer estranha ao primeiro olhar. Mas estamos
falando, antes de tudo, da materializacao de politicas publicas onde
o poder de compra governamental deve ser utilizado para gerar renda,
emprego e melhor distribuir as riquezas numa cidade ou numa regiao.2

26. O teor do §3° do art. 48 da Lei Complementar n. 123/2006 é tao claro que
mesmo os autores favoraveis as licitacoes exclusivas para microempresas e
empresas de pequeno porte locais, como José Anacleto Abduch Santos,
admitem que “ndo parece esta ser uma possibilidade dedutivel da norma
legal a possibilidade, ao menos como uma possibilidade ampla e genérica,
que possa ser livremente utilizada pelas Administracées Publicas” .3

' BOTTESI, Claudine Corréa Leite. Lei Complementar n° 147 de 2014: o fortalecimento do
tratamento diferenciado dispensado as microempresas e as empresas de pequeno porte nas
contratacdes pUblicas. In: Governet - Boletim de Licitacdes e Contratos, ano 11, n. 126, outubro
de 2015, p. 926-946.
2 SANTANA, Jair. Novo estatuto da ME e EPP. Lei Complementar n°® 147 de 7 de agosto de 2014.
Essencialidades e Orientacoes. Belo Horizonte: Editora Férum, p. 31.
3 SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitacoes e o Estatuto da Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte. Curitiba: Jurua, 2015, 2® edicao, p. 130.
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27. Para além disso, embora em momento anterior ao advento da Lei
Complementar n. 147/2014, que alterou a Lei Complementar n. 123/2006,
o Tribunal de Contas da Uniao ja respondeu consulta no sentido da
ilegalidade de deflagracao de procedimento licitatorio destinado a empresas
de pequeno porte e microempresas sediadas em determinada localidade.
Veja-se o excerto do Informativo n. 85 do aludido Orgao de Controle
Externo:

Tratamento dispensado a microempresas e a empresas de pequeno
porte em licitacOes: 1- Nas licitacbes em que for conferido o
tratamento diferenciado previsto no inciso | do artigo 48 da Lei
Complementar n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n° 6.204/2007
nao se deve restringir o universo de participantes as empresas
sediadas no estado em que estiver localizado o 6rgao ou a entidade
licitante.

Consulta do Presidente do Tribunal Superior do Trabalho versando
sobre o tratamento diferenciado dispensado a microempresas (ME) e
a empresas de pequeno porte (EPP) nas contratacdes publicas indagou
ao TCU: “2.1. Nos editais de licitacdo em que for conferido o
tratamento diferenciado previsto no inciso | do artigo 48 da Lei
Complementar n°® 123/2006 e no art. 6° do Decreto n° 6.204/2007
deve-se restringir o universo de licitantes as empresas sediadas no
estado do Espirito Santo, sob pena de cumprir-se apenas parcialmente
a legislacdo aplicavel a matéria?”. O relator do feito, Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho, ponderou inicialmente que a Lei
Complementar n° 123, de 2006, com respaldo dos comandos contidos
nos arts. 170, inciso IX, e 179 da Constituicao Federal, “fixou normas
gerais atinentes ao tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte, no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios”. Transcreveu o art. 48, inciso | da citada lei: “Art. 48.
Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar,
a administracdo publica podera realizar processo licitatorio: | -
destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nas contratacdes cujo valor seja de até
RS 80.000,00 (oitenta mil reais);”. Anotou, em seguida, que, no
ambito da administracdo puUblica federal esse tratamento
diferenciado para as ME e EPP nas contratacdes publicas de bens,
servicos e obras (arts. 47 e 48 da Lei Complementar 123/2006) foi
regulamentado pelo Decreto n® 6.204, de 2007. Fez mencéo, também,
ao art. 2°, inciso |, do Decreto n° 6.204, de 2007, segundo o qual os
orgaos ou entidades contratantes “devem identificar, sempre que
possivel, as ME e EPP sediadas regionalmente, constituindo, para
tanto, cadastro proprio, de acesso livre, ou adequando os eventuais
cadastros existentes, de modo a ampliar a participacao dessas
empresas nos processos licitatorios conduzidos pela Administracao”.
Considerou, porém, que esse comando “nao tem o desiderato de
impedir que acorram aos certames microempresas ou empresas de
pequeno porte que nao estejam estabelecidas na mesma praca em
que se situa o orgao licitante, ressaltando-se tao-somente, de acordo
com o inciso IV desse artigo 2°, que, na definicao do objeto da
contratacao, nao devem ser utilizadas especificacoes que restrinjam,
injustificadamente, a participacdto das ME e EPP sediadas
regionalmente”. Ao final, em linha de consonancia com o
entendimento da assessoria juridica do TST e da unidade técnica, o
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relator sugeriu informar ao TST que: “nos editais de licitacao em que
for conferido o tratamento diferenciado previsto no inciso | do artigo
48 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, e no art.
6° do Decreto n°® 6.204, de 5 de setembro de 2007, nao se deve
restringir o universo de participantes as empresas sediadas no estado
em que estiver localizado o o6rgdao ou a entidade licitante;”. O
Tribunal, entao, endossou essa proposta de
encaminhamento. (Acordao n.° 2957/2011-Plenario, TC-
017.752/2011-6, rel. Min. André Luis de Carvalho, 9.11.2011).

28. Portanto, o Ministério Publico de Contas entende que o Processo Licitatorio
n°. 059/2024 - Pregao Eletronico n°. 029/2024 padeceu de ilicitudes que
comprometeram a sua competitividade, o que enseja a aplicacao de sancoes
aos agentes publicos responsaveis.

CONCLUSAO

29. Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas conclui que a Denlncia
deve ser julgada procedente, a fim de que seja aplicada multa, no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais), aos srs. Ariane Régia Rodrigues Caldeira Lima,
Pregoeira suplente e subscritora do edital, Sebastiao Adilson dos Santos,
Chefe de Setor de Compras, ordenador de despesas, e Ivanilton Marcio da
Silva, Secretario Municipal de Administracao e Financas, com fundamento
no art. 85, Il, da Lei Complementar n. 102/2008.

30. E o parecer.

Belo Horizonte, 18 de setembro de 2025.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Plablico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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Analise de Defesa

Processo n.’: 1.177.662

Natureza: Dentincia

Jurisdicionado: Municipio de Francisco Badar6
Relator: Conselheiro Agostinho Patrus

Data de Autuacao: 6/11/2024

Ano Ref.: 2024

1. Introducao
Tratam os autos de Denuncia formulada por Douglas Alves Souza - EPP, com pedido liminar,
em face de supostas irregularidades no Processo Licitatorio n.° 59/2024 — Pregdo Eletronico
n.° 29/2024, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Francisco Badard, que tem por objeto o
registro de pregos para futura e eventual aquisicdo de materiais de expediente e pedagogicos,

para atender as Escolas Municipais, as diversas Secretarias Municipais e seus departamentos.
A Denunciante, em sintese, aponta a existéncia da seguinte irregularidade:

1. Da restricdo geografica — participagao restrita a ME e EPP sediadas nos limites

geograficos da regido do Médio Jequitinhonha.

Os autos foram distribuidos para a Primeira Camara, sob a relatoria do Conselheiro Agostinho
Patrus, que determinou, por meio de despacho, a intimacdo da Sra. Ariane Régia Rodrigues
Caldeira Lima, pregoeira suplente subscritora do edital, do Sr. Sebastido Adilson dos Santos,
chefe de setor de Compras, ordenador de Despesas/Secretario da Secretaria Demandante e
responsavel pela aprovacdo do Termo de Referéncia, e do Sr. Ivanilton Marcio da Silva,
Secretario Municipal de Administracdo e Finangas, para que encaminhassem toda a
documentacao relativa as fases interna e externa do certame e, ainda, apresentassem quaisquer
esclarecimentos ou justificativas que entendessem necessarios para elucidacdo dos fatos

denunciados (codigo de arquivo n.° 3873986, SGAP).
Devidamente intimados, os responsaveis apresentaram documentacao requerida.

Em seguida, o Relator determinou nova intimag¢ao, considerando a auséncia de documentos

referentes a fase externa do certame. Recomendou, ainda, que o municipio de Francisco Badaré
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se abstivesse de promover qualquer contratagdo decorrente do certame (codigo de arquivo

n.° 3884219, SGAP).

Em cumprimento a intimagao, as autoridades apresentaram a documenta¢do determinada pelo

Relator.

Ato seguinte, o Relator determinou o encaminhamento dos autos para a Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Editais de Licitacio — CFEL para analise, que, por sua vez, concluiu pela
procedéncia da Denuncia, sugeriu o indeferimento da medida liminar pleiteada e propds a
citacdo dos responsaveis para apresentarem suas razdes (codigo de arquivo n.° 3912288,

SGAP).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas, que apresentou
parecer preliminar pela citacdo das autoridades responséveis (codigo de arquivo n.® 3951425,

SGAP).

Apos citagdo, os responsaveis se manifestaram as pecas de codigos n.* 4065175, 4065180 e

4065295, SGAP, pugnando pelo indeferimento dos pedidos constantes na Dentuncia.
Por fim, os autos vieram a esta Unidade Técnica para analise das razdes de defesa apresentadas.

2. Analise de Defesa

2.1 Apontamento:

Da restri¢ao geografica — participacgdo restrita a ME e EPP sediadas nos limites geograficos da

regido do Médio Jequitinhonha
2.1.1 Razoes de defesa:

Em suas defesas, os Defendentes alegam que, em processos licitatorios em que nao ha critérios
de regionalidade e em que os fornecedores se situam demasiadamente distante do municipio, €
comum casos de inadimpléncia na entrega dos produtos, atrasos sem justificativa, fornecedores
que embutem o valor do frete no valor final da mercadoria, pedidos de reequilibrio contratual

que trazem Onus a serem suportados pela Administracdo, dentre outras situagdes.

Alegam que o setor de licitagdes possui certa margem de discricionariedade para optar pelo
modo que melhor possa atender ao interesse publico, bem como que a regionalizagao resultou
em vantajosidade para a Administracdo, o que teria sido reconhecido na andlise inicial da

Unidade Técnica e na Decisdo proferida dia 16/12/2024.
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Aduzem que a regionalizacao permitiu a Administragao auferir valores inferiores ao estimado,
sendo estes valores resultados de consulta a transparéncia do municipio. Salientam, ainda, que
ndo houve restricdo quanto a competitividade do certame, bem como que foram encontrados
fornecedores aptos dentro da Regido do Médio Jequitinhonha, conforme consulta ao sitio

eletronico do SEBRAE

Sustentam ter sido acertada a op¢@o contida no certame em delimitar a participagdo mediante o
critério da regionalizagdo, por estar de acordo com os preceitos da Lei Complementar
n.° 123/2006, uma vez que se pretendeu promover o desenvolvimento econdmico e social no
ambito municipal e regional, além de garantir a sustentabilidade exigida nas contratagdes

publicas.
Por fim, pugnam pela improcedéncia da Dentncia.
2.1.2 Analise das razdes de defesa:

O Pregao Eletronico n.° 29/2024, em exame, teve como objeto o “Registro de Precos para futura
e eventual aquisicdo de materiais de expediente e pedagodgicos, para atender as escolas

municipais, as diversas secretarias municipais e seus departamentos”.

O critério de julgamento foi definido como do tipo “menor preco por item”, conforme item 11.1

do Edital.

Considerando o critério de julgamento, os custos de entrega ja sdo considerados pelo fornecedor
ao apresentar a proposta, de modo que o risco de os fornecedores embutirem o valor do frete
no valor final da mercadoria, conforme alegado pela defesa, ndo representa aumento de custo

para a Administragao.

Naturalmente, as empresas localizadas proximas ao local de entrega terao mais condigdes de
apresentarem propostas mais competitivas, uma vez que os custos com a entrega serdo mais
reduzidos. Todavia, nada impede que eventuais licitantes sediados em outras regides do Estado
de Minas Gerais, em especial do Norte de Minas, consigam entregar as mercadorias no prazo e
em condi¢des mais favoraveis que licitantes localizados no Médio Jequitinhonha. Esse poderia

ser o caso da Denunciante, por exemplo, cuja sede fica em Porteirinha/MG.

A limitacdo geografica somente ¢ admissivel nas hipoteses em que a localizacdo traz economia
na execucao do objeto licitado e em que a participacao de licitantes sediados a um raio distante

da sede implicaria a ampliacao dos custos para a Administragao.
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Sobre o tema, segue precedente deste Tribunal de Contas:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. EXIGENCIA
DE LIMITACAO GEOGRAFICA. ADMISSIVEL A CLAUSULA COM BASE NO BINOMIO
CUSTO-BENEFICIO. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. Clausula editalicia que estabelece limitagdo geografica ¢ admissivel nas hipdteses em que a
localizagdo traz economia na execu¢do do objeto licitado ¢ em que a participacdo de licitantes
sediados num raio distante da sede contratual implicaria a ampliagdo dos custos para a

administragdo.

2. Considerada improcedente, a dentincia ¢ arquivada, com fundamento no art. 176, inciso IV, do

regimento interno do tribunal de contas do estado de minas gerais.

(Denuncia n.° 1007418, Rel. Cons. Adriene Andrade, Primeira Camara, 11/7/2017)

Na fundamentacao do acordao supracitado, a entdo Conselheira Adriene Andrade esclareceu
que essa medida era excepcional, tendo em vista a peculiaridade do objeto contratual, e estava

baseada no bindmio custo-beneficio.

No caso em questdo, tratava-se de pregdo para a aquisi¢ao parcelada de pneus para veiculos
leves e pesados da frota do Municipio. A Relatora entendeu que a limitagdo era razoavel,
considerando que a execugdo do contrato em locais distantes implicaria ampliacao dos custos

para Administracdo com combustivel e no tempo com deslocamento dos veiculos.

(...) Da analise da documentacdo, conclui-se que ¢é pertinente a limitagdo de participagdo no processo
licitatorio apenas a empresas estabelecidas no raio de 400km da sede do Municipio, na medida em
que a igualdade de condi¢des ndo pode ser vista de forma absoluta, como fator impeditivo para a
fixagdo de condigdes em razdo do objeto da licitacdo.
A limitagdo da localiza¢do da empresa a ser contratada, desde que razoavel, ¢ medida que visa
atender ao bindomio custo-beneficio, uma vez que € preciso considerar o gasto com consumo de
combustivel e o tempo que seriam despendidos com o deslocamento dos veiculos para

abastecimento em locais distantes.

Entendo, no presente caso, dada a peculiaridade do objeto contratual, que o critério que estabeleceu
a participacdo no processo licitatorio apenas de empresas estabelecidas no raio de 400km néo pode

ser confundido, com a vedag¢ado contida no art. 3°, § 1°, I, da Lei n. 8.666/93.

Legitima ¢ a condig@o editalicia formulada nesse sentido, desde que limitada as reais necessidades
apontadas e devidamente justificadas pela Administragao.
Sobre 0 assunto, Margal Justen Filho assim se manifestou, litteris:
(...) ndo ha vedagao a que se imponha o dever do licitante estabelecer-se em certo local, para executar

0 objeto contratual. Ndo se confunde a determinacdo do local de execugdo do contrato com a
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restricdo a habilitacdo de licitante localizados em determinados locais e a atribuicdo de vantagens

ou desvantagens (para fins de classificacdo a mera localizagdo geografica).

Além disso, ¢é preciso considerar a importancia da relagdo custo/beneficio nas hipoteses em que a
localizagdo  geografica  traz  economia na  execu¢gdo do  objeto  licitado.
No caso sob exame, a participagdo de interessados sediados fora do raio de 400km da sede do
Municipio implicaria a ampliagcdo dos custos para a Administragdo, caso o licitante vencedor
estivesse estabelecido além desse limite, que considero bastante razoavel para proporcionar a
participago de varios interessados.

Analisando o caso concreto discutido nos autos deste processo, verifica-se que esse

entendimento ndo € aplicavel, visto que o Pregdo Eletronico n.° 29/2024 teve como objeto o

registro de pregos de materiais de expediente e pedagogicos.

A restri¢do regional somente é admissivel para licitagdes cuja localizagdo se mostra relevante
para a execucao dos servigos, como por exemplo, a contratagdo de oficinas mecanicas, que
devem estar localizadas no municipio ou em suas proximidades, caso contrario a prestagao dos
servicos seria inviabilizada ou ficaria mais onerosa para o municipio, uma vez que O

deslocamento dos veiculos até a oficina ¢ de responsabilidade da Administracao.

No caso da entrega de produtos de expediente e pedagdgicos, o deslocamento para a entrega
fica a cargo do fornecedor, que ¢ responsavel por precificar os custos de entrega na proposta,

sem representar custo adicional para a Administragao Publica.

Ademais, conforme ja exposto no Relatério de Anélise inicial (codigo de arquivo n.° 3912288,
SGAP), a Lei Complementar n.° 123/2006 estabelece beneficio em favor de ME/EPP sediada
local ou regionalmente quando esta apresentar proposta até 10% (dez por cento) superior ao

menor preco valido, com vistas fomentar o desenvolvimento econdmico local ou regional.

No entanto, em que pese o uso do termo “prioridade” no bojo da norma, verifica-se, no presente
caso, que a Administragdo, no intuito de “fomentar a economia regional”, adotou interpretagao

1versa por mei u % neficio como um critério restritiv vez rencial.
diversa por meio da qual se vale do beneficio ¢ m critério restritivo em vez de preferencial
Dessa forma, foi inserida no edital sob exame, sem nenhum amparo legal, uma espécie de

“barreira de entrada” que impede a participagdo de ME/EPP localizadas fora do raio permitido.

A interpretagdo e aplicacdo do art. 48, §3° ja foi objeto de analise por esta Corte de Contas, nos
termos da Consulta n.° 932701, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrao, em relagao

a qual ¢ pertinente extrair os seguintes trechos:
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CONSULTA. CONTRATACOES PUBLICAS. LICITACAO. TRATAMENTO DIFERENCIADO
E SIMPLIFICADO A MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
NECESSIDADE DE PREVISAO DE REGRAS NO EDITAL PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO CONTIDO NO ART. 48, § 3°, DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06. ALCANCE
DA EXPRESSAO “REGIONALMENTE”.

1. Salvo se de outro modo disposto nas normas locais, a Administragdo podera pagar até 10% (dez
por cento) a mais do melhor preco valido na licitagdo para contratar licitantes enquadradas como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente (art. 48, § 3°, da Lei

Complementar n° 123/06).

2. A aplicacdo desse beneficio ndo decorre diretamente da lei, sendo necessario que, de forma
expressa, constem, no ato convocatorio, o percentual de preferéncia e as regras para a sua concessao,

e, na fase interna, além desses elementos, também a justificativa.

3. No ambito da administragdo direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo estadual, o
sentido da expressao “regionalmente”, prevista no art. 48, § 3°, da Lei Complementar n° 123/06,

deve ser aquele contido no art. 9°-A, § 1°, do Decreto Estadual n® 44.630/07.

4. Para os jurisdicionados municipais que ndo possuam norma especifica, aplicam-se as disposi¢oes

da Consulta n° 887734 quanto ao alcance da expressdo “regionalmente”.
I- RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pelo Senhor XXXX, Prefeito do Municipio de XXX, por meio da

formula os seguintes questionamentos:

A duvida, por parte do gestor, €, em caso de cumprir o § 3° do artigo 48, inserido pela LC 147/2014,
em ambos os casos hipoteticamente apresentados, poderia o Municipio despender 10% do prego
final, a mais do que, em tese, seria considerado o menor prego, apenas para favorecimento de uma

microempresa local ou regional?

Em ambas as hipoteses, se positiva a resposta, tal disposicdo deveré obrigatoriamente, ser inserida
no instrumento convocatdrio ou basta a aplicagdo generalizada da lei por parte da Comissdo de

Licitag@o ou Pregoeiro?

Autuada e distribuida a minha relatoria (fl. 04), a Consulta foi encaminhada a Assessoria de Simula,
Jurisprudéncia e Consultas Técnicas, que emitiu o relatdrio de fls. 07/11., informando que o Tribunal
ainda ndo se manifestou especificamente sobre os questionamentos formulados pelo Consulente.
Por outro lado, pontuou que, na Consulta n® 887734, o Tribunal delimitou o alcance da expressdao

“regionalmente” para os fins do art. 49, inciso II, da Lei Complementar n° 123/06.
E o relatorio, no essencial.

I - FUNDAMENTACAO

(...)
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Conforme relatado, o Consulente, por meio de trés questionamentos, procura saber como deve
ser interpretado e aplicado, pela Administracio, o beneficio conferido pelo art. 48, § 3°, da Lei

Complementar n° 123/06 as microempresas — ME e as empresas de pequeno porte — EPP.

()

Pouco mais de um ano apoés a apreciacdo da Consulta n® 887734, foi publicada a Lei Complementar
n°® 147/14, que alterou diversos dispositivos da Lei Complementar n° 123/06 e inseriu novos
beneficios para as ME e EPP, dentre os quais se destacam a obrigatoriedade de realizar procedimento
licitatério exclusivo para as microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagido
cujo valor seja de até R$80.000,00 (oitenta mil reais) e o estabelecimento, em aquisi¢des de bens de

natureza divisivel, de cota de até 25% do objeto para a contratagdo de ME ¢ EPP.
Além desses beneficios, foi introduzido o § 3° no art. 48 Lei Complementar n° 123/06, in verbis:

Art. 48, § 30 - Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao, justificadamente,
estabelecer a prioridade de contratacio para as microempresas e empresas de pequeno porte

sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco valido.

Por meio deste dispositivo legal, a Administracio passou a ter a faculdade (e nio o dever) de
estabelecer margem de preferéncia de até 10% do menor preco valido para as ME e EPP
sediadas “local ou regionalmente”. No entanto, mais uma vez, ndo foram definidos o sentido e o

alcance desta expressdo.

()

O Consulente questiona, ainda, se o Municipio poderia contratar com ME ou EPP que, no
procedimento licitatorio, apresentasse proposta de preco até 10% superior ao menor preco valido até
o momento. Para responder a essa indagagdo, é necessario compreender de que forma deve ser
aplicado o beneficio previsto no art. 48, § 3°, da Lei Complementar n° 123/06. A duvida quanto a
este ponto resume-se a seguinte pergunta: caso o edital da licitagdo preveja a aplicacdo do beneficio
contido no art. 48, § 3°, da Lei Complementar n° 123/06 e tendo uma ME apresentado proposta de
prego até 10% superior ao menor prego valido até o momento, deve a Administragdo adjudicar o
objeto em favor da microempresa, ou deve convoca-la para, se for do seu interesse, cobrir a menor

proposta apresentada entre os licitantes?

No ambito federal, o art. 9° do Decreto n° 8538/15 solucionou a questao estabelecendo que, ao
aplicar o art. 48, § 3°, da Lei Complementar n° 123/06, deve o gestor realizar procedimentos
analogos ao do empate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/06. Ou seja,
se uma ME ou EPP oferecer proposta de preco até 10% superior ao menor preco valido, deve
ela ser convocada para, querendo, apresentar nova proposta inferior aquela considerada

vencedora da licitacgao.

Essa, contudo, ndo parece ser a posicao acolhida majoritariamente pela doutrina. De um modo

geral, a leitura que se deve fazer do art. 48, § 3°, da Lei Complementar n° 123/06 parte da
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premissa de que ele instituiu uma margem de preferéncia, semelhante aquela prevista no art.
3% § 5° da Lei n° 8.666/93, para a contratacio de ME e EPP situadas no Ambito local ou

regional.

A esse respeito, confira-se o seguinte excerto do parecer emitido pela Procuradoria-Geral do Estado

de Pernambuco3 sobre este tema:

Foi acrescentado o §3° que permite, de forma justificada, que tais beneficios estabelecam
prioridades de contratacio de ME e EPPs estabelecidas local ou regionalmente de até 10%
(dez por cento) do melhor preco valido. Com essa disposi¢do, permite-se, em homenagem ao
desenvolvimento regional, que o objeto, nessas condi¢des, seja adjudicado a um prego superior

aquele que seria obtido, caso o beneficio nao fosse aplicavel.

Trata-se de uma prioridade de contratacio, muito semelhante a2 margem de preferéncia
estatuida no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que aproveita apenas, porém, as ME e EPPs, e desde que
elas estejam estabelecidas local ou regionalmente, segundo os critérios fixados no instrumento

convocatorio.

Ha de se diferenciar as consequéncias da prioridade de contratagdo com o ja existente beneficio do
empate ficto, contemplado no art. 44 da LC n°® 123/06. Neste, a ME/EPP melhor colocada que
apresente precos até 5% superiores —ou 10% em caso do pregdo — ao menor prego obtido no certame
licitatdrio, tem a oportunidade de reduzir a sua proposta e ofertar um prego inferior aquele oferecido

pela empresa detentora da melhor proposta.

A premissa é conferir uma segunda oportunidade 8 ME/EPP, mas sem tolerar a contratagdo a pregos
superiores. No caso da prioridade de contratagdo, todavia, quando admitida, abre espago para a
possibilidade de a Administragdo contratar a pregos superiores, conferindo tratamento privilegiado
as ME e EPPs sediadas no local/regido em que se processa o certame licitatorio, mesmo que isso

signifique maiores 6nus financeiros para o contratante.
No mesmo sentido, Jair Santana tece as seguintes consideracdes:

Um novo beneficio material foi introduzido no pacote de prerrogativas conferidas as micro e
pequenas empresas: passa-se a ser possivel “pagar-se mais” na localidade e na regiio até o

limite de 10%.

A regra pode parecer estranha ao primeiro olhar. Mas estamos falando, antes de tudo, da
materializacio de politicas publicas onde o poder de compra governamental deve ser utilizado
para gerar renda, emprego e melhor distribuir as riquezas numa cidade ou regido. (...) Pagar

mais, mediante justificativas, é privilegiar o mercado local.

Veja-se, ainda, as ponderagdes feitas por Claudia Corréa Leite Bottesi, Assessora Técnico-

Procuradora do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo:
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Aliando duas diretivas de cunho constitucional, quais sejam, os beneficios as MPEs e o fomento
da economia local e regional, o legislador previu, no § 3° do artigo 48, a possibilidade de se

estabelecer prioridade aquelas MPEs que estejam sediadas local ou regionalmente.

Consoante este dispositivo, a Administracdo Publica poderd pagar precos superiores a melhor
proposta para as microempresas e empresas de pequeno porte que estejam sediadas local ou
regionalmente, desde que no limite maximo de 10% do melhor preco valido. Trata-se de vantagem

competitiva criada para fomentar a economia local.

Da analise da Lei Complementar n® 123/06, ndo ¢é razoavel crer que ela estabeleceu dois beneficios
semelhantes para as ME e EPP, sendo um obrigatdrio e outro facultativo, previstos, respectivamente

nos arts. 45 e 48, § 3°, com a mesma metodologia de célculo e com finalidades bastante parecidas.

Por esse motivo, 0 mais adequado é considerar que o referido dispositivo deve ser aplicado da
mesma forma que é aplicada a margem de preferéncia prevista no art. 15, § 3°, da Lei n°
8.666/93, nio se considerando, nesse caso, empate ficto entre a proposta da microempresa e

aquela mais bem colocada até o momento.

Ressalte-se que o beneficio contido no art. 48, § 3°, da Lei Complementar n° 123/06 consagra um
dos principios da ordem econdmica nacional, previsto no art. 170, inciso IX, da Constituigdo
Federal, qual seja, o tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as

leis brasileiras e que tenham sua sede e administragao no Pais.

Na busca pela melhor proposta na licitagdo, ndo deve a Administragdo se ater apenas ao impacto
financeiro no curto prazo, mas, sim, as externalidades positivas decorrentes do tratamento
diferenciado as micro e pequenas empresas, como, por exemplo, o desenvolvimento do mercado

local.

Portanto, respondendo a indagacio formulada, tem-se que, caso o beneficio contido no art. 48,
§ 3% da Lei Complementar n° 123/06 esteja expressamente previsto no ato convocatorio, a
Administracido podera pagar até 10% a mais do melhor preco vilido até o momento para
contratar microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente (...)
(Consulta n.° 932701, Rel. Cons. Claudio Couto Terrdo, Tribunal Pleno, 6/7/2016) (Destaques
Nnossos)

Observa-se que este trecho do parecer do Conselheiro Relator, que foi acompanhado pelos seus

pares, ndo deixa duvidas de que o beneficio trazido pelo art. 48, §3°, se trata de critério de

preferéncia semelhante aquele previsto no art. 3°, §5° da Lei n.° 8.666/93, ndo tendo sido sequer

aventada a possibilidade de uma interpretacao nos moldes pretendidos pelo edital em exame.

Dito de outro modo, esta Corte de Contas assentou que o beneficio previsto no art. 48, §3° da
Lei Complementar n.° 123/2006, caso expressamente previsto no edital, tem o conddo de

autorizar a Administragdo a pagar até 10% (dez por cento) a mais do melhor preco valido na
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licitagdo para contratar licitantes enquadradas como microempresas ou empresas de pequeno
porte sediadas local ou regionalmente, com vistas a incentivar o desenvolvimento econdmico
local ou regional e ndo de permitir a realizagao de uma licitagao exclusiva as ME/EPP sediadas

regionalmente.

Ante o exposto, esta Unidade Técnica entende que a restricdo imposta no item 3.1 do edital ¢
ilegal e prejudica a competitividade do certame. Potenciais licitantes, como a Denunciante,
podem ter sido impedidos de participar do certame por ndo estarem sediados nos limites do
Meédio Jequitinhonha, ainda que tivessem condi¢des de fornecer os materiais contratados em

condi¢des mais favoraveis que de outros licitantes localizados na regido definida pelo edital.

O jurisdicionado ndo logrou éxito em apresentar justificativa razodvel para a restricao
geografica, situagdo que deveria ser excepcional, motivo pela qual se conclui pela rejeicao das

razdes de defesa.
2.1.3 Conclusao: Pela rejeicao das alegagdes de defesa.
2.1.4 Medida sugerida apds a analise de defesa:

Esta Unidade Técnica mantém seu entendimento anterior, indicando como responsaveis a
Sra. Ariane Régia Rodrigues Caldeira Lima, pregoeira suplente subscritora do edital, o
Sr. Sebastido Adilson dos Santos, chefe de setor de Compras, ordenador de Despesas/Secretario
da Secretaria Demandante e responsavel pela aprovacao do Termo de Referéncia e o

Sr. Ivanilton Marcio da Silva, Secretdrio Municipal de Administracdo e Finangas.

No caso em andlise, ndo obstante a ilegalidade do item 3.1, esta Unidade entende pela

inaplicabilidade de sancdo ao caso em tela.

Destaca-se que, segundo o disposto no art. 22 §2° da Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro, na aplicacdo de sangdes serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracao
cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as circunstincias

agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

Conforme exposto no Relatorio de Andlise Inicial, os valores apresentados no Termo de
Homologagdo representaram importante economia em relagdo aos valores estimados da

contratacdo, o que demonstra que, aparentemente nao houve prejuizo relevante ao erario.
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Fornecedor Estimado Homologado Diferenca

- - e 2 -
ALIANCA UTILIDADES & SER\'I(.PS LTDA - 52.429.342/0001-25 4.226,70 4.225,00 1‘}0
aliancasete@gmail.com - (31) 98759-0689 Prove 4

ANA LUCIA GOMES - 09.261.540/0001-01 2 g9, = o 116.164,10
ariltonasg@outlook com - (33) 99822-3915 183.924,10 67.760,00 it L
N
CENTRAL SERVICOS E PAPELARIA LTDA-EPP 213.062.62
09.571.830/0001-43 416.767,31 203.704,69 _213.062.62
central s@bol.com.br - (33) 3731-2561
CLESIO C & K LTDA. - 41.664.228/0001-63 545 046,13 5 3 185.646,53
clesiock@yahoo.com. br - (33) 98828-9010 545.046,13 359.399,60 1,08
GERALDO ESTEVES LOPES - 31.875.422/0001-34 - 101.104,69
geraldoesteveslopes@gmail.com - (33) 98833-2530 0014106 106.036,37 to (48,34
LUANDA COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA 138.783.50
- 10.742.589/0001-57 188.783,50 50.000,00 (7€ -
licitacao@luandasuprimentos.com.br - (11) 2574-3800
MARCOS PEREIRA JARDIM - EPP - 17.479.609/0001-98 1 - —— 25.467,60
recarregarinformatica@gmail.com - (33) 98427-1035 121.492.10 96.024.50 20.96
NBB COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - 4.750,00
10.820.186/0001-89 7.750,00 3.000,00 J v
licitacao2@fprinter.com.br - (17) 3531-0300 -
SPACE NET INFORMATICA DE PV E SERVICOS LTDA - 65.948.96
08.843.946/0001-21 160.939,41 94.990,45 § .S
spacenetpv@hotmail.com - (33) 3733-8031 .
850.929,70

Totals 1.838.070,31 987.140,6 Proveito ( 16,29% )

Ademais, considerando as decisdes deste Tribunal' sobre o tema, sugere-se que, ao invés de ser
aplicada a multa, seja expedida recomendacao aos responsaveis acima indicados para que, nos
préximos editais, abstenham-se de inserir cladusulas de barreira baseadas no critério geografico,
salvo se houver pertinéncia técnica com o objeto da licitagdo, devidamente comprovada e

justificada nos autos do procedimento licitatorio.

3. Conclusao
Apoés a andlise, esta Unidade Técnica se manifesta pela rejeicdo das razdes de defesa

apesentadas pelos defendentes quanto aos seguintes apontamentos:

e Da restricdo geografica — participa¢do restrita a ME e EPP sediadas nos limites

geograficos da regido do Médio Jequitinhonha

4. Proposta de Encaminhamento
Diante do exposto, propoe esta Unidade Técnica:
e A expedicdo de recomendacdo para que o Jurisdicionado, nos proximos editais, se
abstenha de inserir clausulas de barreira baseadas no critério geografico, salvo se houver
pertinéncia técnica com o objeto da licitagdo, devidamente comprovada e justificada nos

autos do procedimento licitatorio.

Belo Horizonte, 04 de junho de 2025.

1 Denuncia 1047824; Denuncia 1095014
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Romario Teles Rocha
Analista de Controle Externo
TC 3398-4

De acordo. Em 09/06/2025, encaminho os autos ao Ministério Publico de Contas, conforme

determinagdo de peca de codigo n.” 4014673, SGAP.

Bruna Sarah Saloméo
Coordenadora

TC 3211-2
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